Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 10 minutos) 


La Comisión de Ganadería y Agricultura del Senado, da la bienvenida a los señores Ferber, representante de la Cámara de 
Productores de Leche, y Lindholm, representante de la Intergremial de Productores de Leche. 


SEÑOR FERBER.- Tenemos dos problemas concretos para plantear. Uno de ellos es el del resarcimiento relacionado con el tema 
de la aftosa, asunto sobre el cual el señor Presidente me vio enojado en el día de ayer. 


La Ley N* 16.082, estableció el rifle sanitario y la mecánica o creación del Fondo. Esa Ley previó una serie de instrumentos pero, 
entre ellos, omitió el tema del lucro cesante o resarcimiento que es, en definitiva, la devolución al productor lechero de la pérdida 
que ocasiona la aftosa en el establecimiento, más allá de la muerte del animal. Cabe aclarar que por las características de nuestra 
producción, nuestro sector tiene más expectativa por lo que va a dar la vaca, que por el animal en sí mismo. 


En el año 1989, la propuesta de la Asociación Rural contenía el tema del lucro cesante, lo que fue acordado con el veterinario con 
quien trabajé en ese momento. Luego, no sabemos qué pasó, si fue en el Ministerio o en las Cámaras, pero lo cierto es que quedó 
un tipo de tributación del sector, según la cual, tanto la carne como la producción en la industria lechera, aporta el 0.21%. De este 
modo, independientemente de la exportación de vaquillonas y de la carne que se pueda haber faenado del ganado Holando, se 
tributaron más de U$S 2:000.000 al Fondo. Esto nosotros lo consideramos como una especie de seguro, diría, un seguro de hecho 
que asumió el país, por ley, frente a la posibilidad de tener que matar ganado. Entendemos que ese seguro cubría el gasto que esto 
podría ocasionar al productor en el establecimiento. 


Con posterioridad, nos encontramos en abril con la aftosa sobre nuestras cabezas y fue en ese momento que tomamos conciencia 
de que en Artigas no había funcionado el lucro cesante. Pensamos que esto tal vez se debe a que no tenemos asociados en ese 
departamento. A algunos productores se les había hecho un resarcimiento pero, cuando quisimos acordar, nos encontramos con 
que la mayoría no lo había recibido. Entonces, se realizó una reunión con los integrantes del Fondo, los miembros que han 
participado y volcado su dinero al mismo, con la Asociación y la Federación Rural, la CAF y la Comisión de Fomento Rural y las tres 
gremiales lecheras, dos de las cuales estamos aquí presentes, a la que se suma la Asociación de Productores de Leche. En esa 
instancia, se acordó que el lucro cesante, en el caso de los productores lecheros, se iba a cumplir. Esa resolución se elevó al 
Ministerio y, como en tantas cosas, no pasó nada. Avanzaron los meses y se empezó a desvirtuar la cosa -aunque a nuestro juicio 
el Ministerio es un buen administrador de fondos- y, en los hechos, no se regularizó el pago. Nos dijeron que nos iban a dar algo 
como una ayuda, más allá del concepto de seguro y del derecho que teníamos en virtud de lo que habíamos volcado. 


Más adelante, en el mes de junio, se reunió una Comisión en la que el señor Cardal, Subsecretario, eligió dos técnicos para 
integrarla. A su vez, se propuso, por parte del Ministerio a través del ingeniero Peyrou, Presidente de la OPYPA y al ingeniero 
Cardozo. Se realizaron varias reuniones pero, lamentablemente, los técnicos del Ministerio no pudieron concurrir. No obstante, se 
llegó a una cifra; no sabemos si es correcta o no, porque hay muchos factores a tener en cuenta que dificultan llegar a un dato 
concreto, por ejemplo, qué pasa con ese ganado cuando empieza a parir. Sabemos que los técnicos que participaron en la 
elaboración de esa cifra son profesionales de primer nivel, pero luego, una vez obtenidos los resultados, en el Ministerio empieza a 
manejarse un porcentaje aproximado al 60% de lo que se propuso al principio. 


En nuestra opinión, no se trata de "pichulear" -por decirlo gráficamente- pues se trata de una cifra que refleja que se trabajó, pero si 
está mal hecho, se debe corregir y, si está bien, se debe cumplir. 


En estos momentos se nos ha informado a las gremiales que se iba a hacer llegar esta semana a la Cámara, un proyecto de ley 
para habilitar el pago a los productores. No tenemos idea de cómo la van a mandar, porque no nos adelantaron nada. Lo cierto es 
que nosotros solicitamos que se habilite el resarcimiento a los productores lecheros por la cifra que arroja el trabajo, sean U$S 
600.000 o U$S 1:600.000. Si los U$S 900.000 no corresponden porque está mal calculado, que se corrija, porque de lo que se trata 
es de que se pague el resarcimiento como se debe y como originalmente estaba plasmado y todas las gremiales acordaron. 


Otro punto importante es que esa Ley N* 16.082 -como siempre sucede con el Ministerio- se mandó, pero nunca resultó. Al parecer, 
la legalidad es total para el resarcimiento de los productores lecheros, sin embargo, en lo que respecta al Fondo, tenían la 
obligación por Ley de volcar, de informar a las entidades rurales, a la Federación -fundamentalmente a las dos que nombra la Ley- 
cada seis meses de los resultados y la evolución de la cuenta del Fondo. Llevamos nueve años en esto, se suspendió la tributación 
que se realizó desde junio de 1990 hasta el 28 de febrero de 1999. Nunca se informaron por escrito los movimientos, las altas y 
bajas sociales del fondo, por lo que no sabemos absolutamente nada. Se brindaba una información verbal que se trasmitía en 
determinado momento, pero en un momento se suspendió el aporte del 0.21%. En definitiva, carecemos de información real y, con 
toda franqueza digo que los productores lecheros tenemos más de U$S 2:000.000 de aportes; queremos saber qué se hizo con ese 
dinero, los movimientos que tuvo y que se informe como corresponde. Si de hecho estuviera el dinero no se podría dar sólo una 
"partecita"; nos dan o no nos dan. Ese es un poco el criterio global. 


SEÑOR LINDHOLM.- Creo que el informe que hizo el Presidente de la Cámara de Productores de Leche es bien claro. El tiene una 
basta experiencia en este tema de los orígenes de la creación del Fondo de Indemnización, que en sus inicios contemplaba el tema 
de los cesantes. 


Simplemente quiero hacer un agregado y reafirmar el concepto de que en el sector lechero es más importante lo que produce que 
el animal en sí. A su vez, en el estudio de los técnicos, es más importante la pérdida futura de leche que la inmediata. En los 
tambos que hicieron el relevamiento la pérdida inmediata asciende a los U$S 80.000; en lo que concierne a la lactancia futura, el 
estudio arroja una pérdida de U$S 200.000. Es importante que a la hora de indemnizar a estos productores se tengan en cuenta 


estos criterios que, dicho sea de paso, también fueron aceptados por el propio Subsecretario, pues los mismos son válidos. Hay 
diferencias en los montos semestrales que se quieren resarcir. 


En la relación de los hechos es importante destacar que se formó una Comisión Técnica después de la reunión de Cardal y los 
técnicos se designaron a confianza del propio Subsecretario de Ganadería, Agricultura y Pesca. En realidad, no es que existan dos 
técnicos elegidos por nosostros y dos elegidos por el Ministerio, sino que los escogió la propia Cartera. Se trataba de dos 
funcionarios pertenecientes a ese organismo y de dos técnicos que ejercían libremente la profesión. Los únicos que hicieron el 
relevamiento de campo y los cálculos fueron los doctores Aguirre y Laborde, de muy buena trayectoria. También quiero reafirmar el 
hecho de que los productores no son responsables. Hubo una política que tendió a lograr determinados estatus sanitario y luego 
esos productores resultaron afectados por la misma. Entonces, la pérdida que han sufrido los productores no es responsabilidad 
suya porque, como bien lo manifestaron en una reunión celebrada el martes pasado -en la que acudieron 120 de los 150 
productores- ellos hubieran podido vacunar para prever esta situación. De modo que esta política los perjudicó -no la pongo en tela 
de juicio- y no son responsables de estas pérdidas. Por lo tanto, entiendo que tienen que ser resarcidos en la totalidad de sus 
costos. Los informes indican que se trata de U$S 1:000.000 y que son 150 productores. Como dijo el señor Ferber, los productores 
hemos acumulado U$S 2:000.000 en el Fondo de Indemnización y el 20% -como lo señala el estudio de la Cámara- del mismo fue 
aportado por el 7% de las cabezas vacunas lecheras. Esto es lo que hemos aportado para resarcir a los productores en forma 
correcta. 


El día lunes pasado tuvimos una reunión en la que participó el personal, el Presidente de la Intergremial, el Presidente de la 
Asociación Nacional y quien habla, a la que fuimos invitados personalmente por el Subsecretario. En esa oportunidad, nos 
informaron que van a presentar un proyecto de ley que habilite la indemnización de estos productores, pero al parecer sólo quieren 
indemnizar al 60% de los perjudicados. Ahí tenemos una diferencia con ellos -que personalmente la transmití- pues creemos que 
tiene que ser resarcida la totalidad de los productores, ya que hemos hecho el esfuerzo de contribuir con aportes y los productores, 
repito, no son responsables. Además, el sector lechero ha hecho una esfuerzo en la campaña sanitaria anterior al quedar libre de 
fiebre aftosa. Fuimos los primeros en tener la calidad de libres de aftosa, pero recibimos muy poco a cambio porque los beneficios 
reales del país sin vacunación no impactan directamente en el sector lechero. 


Creo que también es importante indemnizar a estos productores para dar credibilidad y confianza a una futura política para cobrar 
el estatus sanitario. Obviamente, si hay 150 productores que fueron perjudicados por esta política, es muy difícil que en el futuro se 
consiga alinear a productores lecheros en nuevas políticas. Estas se construyen a partir de la credibilidad y la confianza que se 
tiene en ellas, y no solamente a través de normas que se deban cumplir en forma coercitiva. Insisto en que lo importante es lograr 
la credibilidad de la política y recobrar el estatus sanitario. Para ello es importante que no queden los productores en el camino a 
consecuencia de determinadas políticas. Por eso entendemos que es fundamental indemnizar a estos 150 productores que a nivel 
del sector no se trata de una cantidad importante, pues existen casi 5.000 productores remitentes y no remitentes. De todas 
maneras, creo que desde el punto de vista de la justicia individual hay productores que van a a quedar fuera del camino si no se les 
indemniza. Por un sentido de justicia, reitero, tienen que ser indemnizados, para que una futura política sanitaria tenga el grado de 
confianza y credibilidad que debe tener. 


SEÑOR FERBER.- Quiero dejar claro que hemos vuelto a tener contacto con la Asociación y la Federación Rural. 
Lamentablemente, en el Ministerio comentaron que no se podía resarcir a los productores lecheros porque había oposición de las 
gremiales ganaderas. Me llamó la atención, porque esto no era lo convenido. Esto lo manifestaron al Presidente de la Intergremial y 
al de la Asociación de Productores de Leche. 


Cuando llegó la segunda información de este tipo nos reunimos todas las partes: la Asociación Rural y todas las gremiales 
lecheras. En esa oportunidad el Presidente de la Asociación Rural declaró en la televisión que apoyaba totalmente este criterio. 
Quiere decir que hay unanimidad de los productores en cuanto a la posición que hoy hemos manifestado en esta Comisión. 


SEÑOR PEREYRA .- Quizás no entendí bien. Desearía que se aclarara cuáles son los elementos de producción de la actividad que 
ustedes practican y cuáles son los factores que integran el concepto de lucro cesante. 


SEÑOR LINDHOLM.- No definimos el lucro cesante, sino las pérdidas que tuvieron los productores a consecuencia de la aftosa. 
SEÑOR PEREYRA.- ¿Cuáles son esos aspectos? 


SEÑOR LINDHOLM.- La estimación de pérdidas en total asciende a U$S 978.650. Hay que tomar en cuenta, también, las pérdidas 
de leches inmediatas. Debemos destacar que CONAPROLE levantó la leche, creó circuitos de recolección por un valor de U$S 
200.000 y pagó a los productores. Ese costo salió del precio de la leche, y los productores ya hicimos nuestro aporte de U$S 
280.000. La pérdida inmediata cuando el animal está enfermo produce una reducción que va de 1 a 4 litros por día. Después de la 
enfermedad, el animal se recupera, pero nunca recobra el potencial que tenía, lo cual marca una diferencia con el vacuno de carne. 
Por ejemplo, la vaca comienza produciendo 25 litros, luego disminuye a 20 y se estabiliza en 12. Una vaca afectada baja su 
producción a 20 litros, luego a 14 y finalmente quedará en 6 ó 7 litros. De manera que se produce una brecha y durante ese lapso 
el productor deja de ganar. Los productores lecheros gastan el 80% de sus ingresos -el año pasado se alcanzó el 100%- y la 
relación productor - insumo es de .7, y a veces, .8 o .9 en los tambos más chicos. Esa pérdida de leche significa un ingreso 
negativo. Las pérdidas inmediatas de leche alcanzan, aproximadamente, a U$S 80.000; las de leche futuras, a U$S 200.000; las 
pérdidas por gastos de antibióticos, a U$S 40.000; y las debidas a la disminución de calidad, a U$S 60.000. 


SEÑOR FERBER.- En algunos casos, la cooperativa no cobró. 

SEÑOR LINDHOLM.- Con respecto a las pérdidas de ganado, diré que por las muertes de vaca se perdió U$S 137.000.; por 
muerte de terneros, U$S 110.000 y por descarte de vacas, U$S 345.000. Muchas veces, quedaron vacas de dos cuartos y tuvieron 
que ser vendidas al frigorífico. La diferencia entre ambos precios, es decir, el que marca el frigorífico y el valor de la vaca lechera, 
asciende a U$S 345.000. El total de pérdidas estimadas asciende a U$S 978.000. 

SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Ese es el estudio de Peyrou? 


SEÑOR FERBER.- Es el de los cuatro técnicos; Peyrou concurrió muy poco. 


Por suerte, no tuve aftosa en mis rodeos, pero el desorden que provocó fue soberbio; uno de los más grandes que he visto en mi 
vida activa. 


La mecánica habitual de los tambos en los cuales el rodeo se reúne cuatro veces por día, consiste en trasladar los animales de una 
parte a otra, pero cuando tienen aftosa esto se vuelve un verdadero drama. El problema del productor ganadero es cómo alimentar 
el animal, porque no puede comer ni tomar agua debido a su boca lastimada. En nuestro caso, esto no sucedió así, el desorden es 
en la zona de ordeñe. El individuo encuentra un día que tiene cinco animales enfermos, vuelve al rodeo y quizás encuentre más, 
pero igualmente, tiene que ordeñar dos veces al día. Esta situación va más allá de la curva de lactancia. Por eso el caso de las 
vacas vacas, o de los establecimientos establecimientos, como decimos nosotros, es para fijar criterios. Queremos que el 
resarcimiento esté claro. Después, cada caso se estudiará en particular, porque también hay individuos que la sacaron barata. Ni 
siquiera podemos hablar de U$S 106 por vaca, al barrer. Hay personas que gastaron más y otras menos. Son 150 casos que 
permiten hacer un estudio en particular. 


SEÑOR PEREYRA.- ¿Fueron 150 los establecimientos que tuvieron aftosa? 


SEÑOR FERBER.- Nos estamos refiriendo únicamente a quienes tuvieron el problema en el tambo, no en los establecimientos 
ganaderos. Ese es el concepto que manejamos. 


SEÑOR NIN.- Si bien es verdad que la ley no previó la indemnización, en el decreto reglamentario de mayo de 1990 se hace 
alguna referencia a situaciones similares. Creo que, en esto se basó el Ministerio para pagar el lucro cesante a los productores 
lecheros de Artigas. De manera que no sé cuál es el argumento que usa el Ministerio para pedir una ley, cuando en el caso de 
Artigas procedió de la manera indicada. En varias reuniones que mantuvimos, a raíz de la Comisión Especial constituida para 
atender la situación de ese departamento, discutimos con el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca sobre este tema. 
Incluso, le indicamos que si hacía falta una norma, que enviara el proyecto de ley al Parlamento para votarlo, ya que todos 
coincidíamos en ayudar a los productores. 


El decreto reglamentario habla de eliminación, de destrucción, de productos y subproductos. Estuve en un tambo que tuvo aftosa y 
los productores estaban tirando la leche, porque no se la recibían. Deseo saber si esa fue una norma general. ¿CONAPROLE no 
recibía la leche? 


SEÑOR FERBER.- Sí, CONAPROLE recibió la leche; ayudó a los productores con problemas, y todo funcionó bien. 
SEÑOR NIN.- De manera que esa situación no se dio en Artigas, pero sí en otros departamentos. 


Entonces, no sé por qué el Ministerio no se ampara en este decreto reglamentario de la propia ley para hacer el pago de la 
indemnización. Reitero que conversé con el señor Ministro sobre estos temas. 


SEÑOR FERBER.- El informe de nuestro abogado es que si se iba a la parte netamente legal, no alcanzaba. Es verdad que con 
buena voluntad el Ministerio lo cubrió. Pretendemos que se pague el lucro cesante de resarcimiento a los productores lecheros, que 
fue lo que originalmente salió de las gremiales y quedó por el camino. 


SEÑOR LINDHOLM..- No puedo responder desde el punto de vista legal, porque no soy abogado, soy ingeniero, pero puedo 
informar sobre lo acordado en una conversación mantenida con el señor Subsecretario el lunes pasado. La idea era confeccionar 
un proyecto de ley para indemnizar a los productores pequeños de dos líneas, pero con un plazo que considerara la posibilidad de 
emplear ese dinero del fondo permanente, de U$S 600.000. De esta manera, se establecía un límite en la indemnización de U$S 
60. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿U$S 60 por vaca? 


SEÑOR LINDHOLM.- Después se reglamentaría a nivel del Ministerio cómo indemnizar a esos productores. La Comisión Técnica 
se volvió a reunir después de este financiamiento; en la actualidad continúa trabajando. Corresponde aclarar que muchos datos no 
pudieron ser cotejados en su momento. 


Por ejemplo, con respecto a los temas que no son de CONAPROLE hay escasez de información. Entonces, se van a discutir 
determinados criterios para poder indemnizar y hacerlo de la forma más justa posible. O sea que sería una especie de caso por 
caso, pero más general. Si del relevamiento de los tambos de CONAPROLE en mayo indica que el 80% estaban afectados con 
aftosa, entonces se indemnizará en un 80% el ordeñe y en junio será el 60%, dicho esto por dar alguna cifra. Pero se volvió a 
integrar esa Comisión técnica. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Queda claro entonces que si no hubo esa integración, el decreto reglamentario no alcanza. 


SEÑOR FERBER.- Sería importante tener información sobre los movimientos de la cuenca y queremos saber qué ha pasado en 
ese sentido. Parece que de esos fondos se pagaron las vacunas para la aftosa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso es importante para la historia del Fondo. 


SEÑOR FERBER.- El Fondo funcionó, en parte, con fondos del Banco de la República, pero también con otros del Banco 
Hipotecario. Parecería que se retiró parte de esos fondos para pagar la compra de vacuna contra la aftosa. Al menos eso fue lo que 
se dijo, pero no puede garantizarlo porque lo real es que no tenemos un solo comprobante ni nada absolutamente escrito de lo que 
ha pasado con los ingresos y egresos del fondo. Si se compraron vacunas -es algo que no figura en ninguna parte del decreto ni de 
la ley- la idea es resarcirlo y devolver los fondos con un préstamo que venía del exterior. No vamos a discutir si fue conveniente o 
no, pero sí sería bueno saber cuántas vacunas vinieron, cuántas se donaron, las vendidas, el precio que se pagó, etcétera. En 
definitiva, nos referimos a ingresar todo el tema de la aftosa e informar claramente lo que pasa con las cuentas. 


El otro tema es el proyecto de reforma de la Ley N* 15.640 -sobre la que ya hablamos en la oportunidad anterior que concurrimos a 
esta Comisión; dejaré una copia de la que hago entrega en este momento- que consta de tres ítems: uno, toda la mecánica de la 
leche, los coeficientes nacionales, en fin, todo lo que rige la lechería nacional; otro, los 100.000 litros que por ley se exige como 


potencial de industrialización a las plantas para que puedan abrir en el país -no quiere decir que vayan a hacerlo, pero reitero que 
es el potencial que se les exige para la industrialización de ese producto-; y, el tercero, es el que tiene que ver con la Junta 
Nacional de Leche, integrada por 11 miembros, aunque en este momento está desarticulada y no se reúne. Con respecto a esto 
último, cabe aclarar que la integra un solo productor lechero; en otro caso, es un productor que representa a la Asociación Nacional 
de Productores de Leche, aunque en este momento integra el Directorio de CONAPROLE. En ese sentido, por más que 
defendamos a esta Cooperativa, la realidad es que forma parte de la industria. Con la nueva Junta Nacional de Leche pretendemos 
ser más equitativa la situación entre productores e industriales, esto es, la parte de los industriales, por medio del CILU -Cámara de 
la Industria Láctea Uruguaya- que cubriría el 4%, y por los lecheros representantes de la Asociación Nacional de Productores de 
Leche, la intergremial y nosotros. También estaría integrado con un miembro del Poder Ejecutivo, que actuaría como árbitro y la 
presidiría. 


Con respecto a la importancia de esa Junta, debo decir que somos contrarios a crear organismos burocráticos, pero de lo que se 
trata es tener un lugar donde discutir toda la problemática del sector, la calidad de la leche, las normas de funcionamiento habitual 
que tenemos, de lo que carecemos actualmente, así como de controles y de intervención. La única intervención que tenemos 
actualmente es que, ante un tema demasiado importante, se empuja fuertemente y así se pueden frenar las consecuencias. El año 
pasado se había hablado de cambiar la calidad de la leche para que fuera superior y se habló de producirla con el mismo nivel de 
California. Me parece excepcional esa idea, pero creo que debemos situarnos un poco porque estamos en el tercer mundo, con 
ingresos, máquinas y caminería de establecimientos también del tercer mundo, por lo que no podemos producir con la calidad del 
primer mundo. Eso no me parece sensato y se consiguió que el señor Ministro frenara estos cambios y lo ligamos con la Junta. En 
este momento no se está tocando el tema de la calidad, por que no lo tiene la Junta a estudio, pero no podemos seguir en este 
camino, sino que hay que encararlo. 


Con respecto a la exigencia de los 100.000 litros de industrialización a las plantas que vayan a abrirse, hay quienes dicen que con 
estas trabas se produciría el enfrentamiento de las industrias y, de esa manera, se destruiría a CONAPROLE. Debemos aclarar que 
eso no es así, porque ella representa el 75% del sector. Evidentemente, hacer eso sería un suicidio absoluto y total desde el punto 
de vista del país y nuestro, pero pensamos que debe haber competencia. Por ejemplo, las principales plantas de nuestro país, 
como son CONAPROLE y PARLAMAT, han trabajado en acuerdo, aunque en este momento no está activo, pero vimos la 
necesidad de que se forme más competencia. Pensamos que si hay productores que pueden industrializar leche en su 
establecimiento, cumpliendo con los coeficientes nacionales -pretendemos derogar la exigencia de los 100.000 litros, pero no la del 
coeficiente nacional, porque va a tener que vender el 79% o el 80% de su leche industrializada- esa situación abre un poco el 
abanico dentro del trabajo nacional en momentos de tantas dificultades, porque también somos sensibles. Creemos que la leche, 
en el día de mañana, debería salir al exterior cruda, si fuera posible, o por lo menos tener esa posibilidad abierta. No es el momento 
de plantearlo, pero sí de ir agilizando estos temas que hacen al trabajo dentro del país y del mismo establecimiento. Lo vemos justo 
y razonable y no pensamos que esto vaya a dañar a CONAPROLE. 


SEÑOR HEBER.- Es muy importante el comentario que se hace sobre el segundo asunto planteado por nuestros distinguidos 
visitantes, sobre todo teniendo presente el artículo 2? de la Ley de Lechería y también el 6%, al que habría que modificar. A su vez, 
se plantea que se dejaría en libertad la exigencia de los 100.000 litros de leche como potencial de industrialización. 


El año pasado presenté un proyecto de ley sobre el tema y la Asociación Nacional de Productores de Leche se opuso en función de 
que podía significar una carga para CONAPROLE y porque cabía la posibilidad de que nuevos emprendimientos no tuvieran éxito y 
esa Cooperativa tuviera que hacerse cargo de la asistencia o de su rescate. Se produjo una especie de enfrentamiento anticipado 
ante las posibles empresas chicas que pudieran instalarse, sobre todo en el norte del país, y que no tuvieran viabilidad económica. 
Me gustaría que no solamente conste la opinión al respecto de la derogación de este artículo y de otros, sino también sobre el tema 
de fondo que realmente llevó a que no se obtuvieron las mayorías necesarias para que no se aprobara el proyecto de ley al que 
hice referencia. 


SEÑOR LINDHOLM..- Con respecto a los argumentos que señalaba el señor Senador Heber, hace tiempo que se están tratando de 
rever estos aspectos. Para mí no son claros, porque después va a resultar una carga para CONAPROLE, dado que esas empresas 
pequeñas que puedan aparecer tendrán que ser absorbidas por ella -como ya lo ha hecho- sobre todo desde el punto de vista 
político, para ganar espacios, con miras a la famosa selección de CONAPROLE. Creo que estos argumentos no tienen sustento 
porque esas pequeñas empresas subsisten elaborando quesos y prescinden del mercado de leche fluida, que es un excelente 
recurso para las empresas lecheras a nivel industrial, ya que cobran contado y pagan a los 30 días. Si a esas empresas, como por 
ejemplo Cañada Grande -una cooperativa del departamento de San José que industrializa quesos- les permiten acceder al abasto 
de leche de San José, ésta sería una fuente de recursos que va a potenciar y a mejorar la producción. Alcanza con ver que está 
subsistiendo únicamente con la elaboración de queso Sbrinz, que a veces hay que madurar en primavera -porque no hay 
colocación- y vender en invierno. ¿Cuánto más podrían subsistir y ser viables estas empresas si estuvieran en condiciones de 
acceder al mercado de leche fluida? 


Como dije, a mi juicio estas argumentaciones no tienen sustento. Incluso, la intergremial entiende que también sería beneficioso 
para la propia cooperativa el hecho de que puedan existir otras alternativas para los productores a los efectos de demandar, dentro 
de las empresas, los niveles de exigencia que se requieren. Si una empresa no puede competir con estas empresas pequeñas, 
¡cuánto menos lo puede hacer en un contexto internacional! 


Dentro del sector lechero siempre ha habido racionalidad de hegemonía, en primer lugar, monopólica, y luego el hecho de que es 
preferible atacar todo lo que se pueda a la competencia en lugar de buscar la eficiencia internamente. Esto ha sido una constante 
en los últimos diez o doce años en que he estado en el gremialismo lechero. 


SEÑOR FERBER.- Cabe aclarar que CONAPROLE se va a hacer cargo de esas plantas en el caso de que quiera hacerlo; nadie la 
va a Obligar. Imagino que para que un productor se "meta en ese baile", debe ser responsable por sí mismo. No creo que nadie 
vaya a responder por la plata que pueda invertir en la instalación de una pequeña industria en su casa. 


Creo que es necesario desde todo punto de vista que, de alguna manera, logremos airear la casa. Tenemos que tratar de que la 
competencia sana, la competencia interna, sea eficiente, para evitar otros males y tratar que la gente vaya modermizándose 
también dentro de su propio establecimiento. Esto no es nada sencillo; es similar al caso de la fiebre aftosa. Hace cuarenta años 


me tocó elaborar manteca y queso en una determinada empresa y puedo afirmar el desorden que un establecimiento de esta 
naturaleza tiene desde el punto de vista interno, máxime si se trata de uno de gran dimensión. 


Quiere decir que todo esto es sano, saludable y positivo; es competencia. Por supuesto que si a CONAPROLE le dan a elegir, lo 
mejor es el "status quo" actual. Pienso que lo que le puede preocupar es que luego no se corrija ni se controle lo que pudo haber 
pasado en determinados casos puntuales que se suscitaron en el interior años atrás. Esa fue una carencia de la Junta de la Leche, 
por la propia ineficiencia con que fue creada. En realidad, se creó para que no funcionara, ya que tiene más miembros de la 
Intendencia que de los productores. No sé cuál fue el criterio que se utilizó, pero la resolución data de noviembre de 1984 y fue 
redactada un poco a la disparada, ya al final de la dictadura. Lo que es real es que esta Junta nunca funcionó, y creo que esto va a 
lograr ventilar la casa, va a permitir, de alguna manera, crear una sana competencia interna, porque no debemos olvidar que el 
trabajo que pueda resentirse en alguna planta grande se va a estar dando en algún otro lugar. 


SEÑOR SANABRIA.- Confieso que me comprenden las generales de la ley porque, como todos saben, he sido tambero desde 
siempre. Sin embargo, teniendo en cuenta los planteamientos removedores que se están realizando en este momento, tendría que 
formular algunas preguntas con el fin de complementar el concepto de competencia que, en definitiva, nos convoca a todos, pero 
que en el tema de la leche es bastante delicado y complejo. Además, tenemos que asumir -y quiero encontrar las palabras 
adecuadas para manifestarlo- que el precio al consumo está ayudando a que el país exporte y a que las industrias consoliden el 
único rubro uruguayo que desde hace más de 30 años -por lo menos, ese es el lapso que hace que lo conozco- acepta a diario la 
producción de los tamberos. Reitero, es el único rubro que maneja el país -que yo conozca- que obligatoriamente acepta, ya sea en 
épocas buenas o malas, toda la producción. Sinceramente, no existe en la producción nacional ningún rubro en el que las plantas 
reciban la producción, por más que se trate de 1.000, 10.000 ó 100.000 litros. 


Por lo tanto, aquí existe una ventaja que debemos tener en cuenta si aspiramos a generar un crecimiento del sector lácteo como el 
que ha tenido en los últimos dos años. 


En cuanto al planteo de la liberalización de los 100.000 litros -más allá de que tiene un componente limitante de la proporcionalidad 
de participación en el consumo- no olvidemos que la inversión hoy debe alcanzar al 20% o 30% de la de hace diez años, porque 
actualmente una planta pasteurizadora europea se puede tener por poco más de U$S 20.000 o U$S 30.000. O sea que no son 
solamente los que tienen interés en participar en el consumo quienes podrían adquirirla, sino también los productores grandes 
porque, evidentemente, el consumo es garantía de que la industria es rentable en proporciones adecuadas, ya que en lugar de 
vender la leche industria a doce o trece centavos de dólar, se puede vender una cuota parte en forma directa a cuarenta centavos 
de dólar. Esto podría generar una cantidad de plantas de grandes productores, lo que podría hacernos correr el riesgo de 
desencadenar un mecanismo infernal que nos haría retroceder en lugar de adelantar. 


El otro aspecto sobre el que me gustaría saber qué opinión tienen nuestros invitados, es el de la liberalización del precio de la leche 
al consumo porque es uno de los puntos que ata inexorablemente la capacidad de propuesta en el ámbito industrial, comercial y 
productivo. 


SEÑOR LINDHOLM..- Con respecto a la aceptación de la leche -que es importante para el productor- también debemos considerar 
que a veces se buscan determinadas formas para no recibirla. Recordando las gráficas que se presentaron en este ámbito, a partir 
de 1994 comenzaron a incrementarse notoriamente los productores no remitentes a CONAPROLE, hasta llegar a un aumento de 
un 153%. Entonces, ello deja claro que la situación no es como se plantea, porque nadie quiere convertirse en quesero por propia 
voluntad, dado que se trata de una tarea muy ardua. Este tema es muy relativo y cada vez va a serlo más, en función de las 
exigencias que pongan las plantas para aceptar o no la leche. 


También debemos señalar que cualquier emprendimiento industrial que tenga que invertir dinero es consciente de que la base para 
hacerlo es la confianza y que ésta radica en que se acepte la leche todos los días; por eso estaríamos hablando de una necesidad 
mutua. Por un lado, la empresa tiene que cumplir con las condiciones de aceptación de la leche y, por otro, el productor debe hacer 
lo propio con la remisión de la misma; de otro modo, no hay emprendimiento que valga. 


En lo que tiene que ver con el consumo, podemos expresar que el mismo es importante para la industria nacional, en la medida en 
que no se logre equilibrar la parte macro y no se pueda luchar contra todo el tema de las distorsiones en el mercado internacional. 
No obstante, el consumo no es la única garantía de un buen funcionamiento. Hay ejemplos de plantas que trabajan muy bien, como 
la empresa Pili S.A., que prescinde del consumo, incluso hasta del mercado interno; como se sabe, Pili exporta. También existen 
plantas pequeñas, cooperativas, que están funcionando bien y que tampoco acceden al consumo de leche fluida. Por lo tanto, 
reitero que el consumo no es la única garantía de todo esto, aunque es indudable que mejora la situación de las plantas y, al 
hacerlo y crearse nuevas plantas, también se haría lo propio con la condición de los productores. 


SEÑOR FERBER.- A fin de redondear la idea, puedo decir que si la duda radica en que puedan existir productores grandes que 
"freezen" la leche para hacer plantas en su establecimiento, debo indicar que esta es una situación totalmente utópica. No debemos 
olvidar que estamos hablando del 21% de la cuota -el coeficiente nacional oscila entre el 21.70% y el 21.75%- o sea que se tendría 
que vender un 80% de la producción de la leche industrializada. En realidad, eso lo veo muy difícil. Eso sería posible si cada uno de 
los productores instalara una industria en todos los establecimientos grandes. No sé si eso sería malo: va a dar más trabajo, 
aunque creo que el camino no pasa por ahí. Aquí se trata de que ese porcentaje que de alguna manera se vuelca de la ciudadanía 
a la bolsa de los productores por medio de la cuota, ha ido manteniendo un equilibrio hasta la fecha y tiende a desaparecer. Hace 
tres o cuatro años, el 30% correspondía a la leche cuota y el 70% a la industria. 


En realidad, la cifra de alrededor de 21% viene decreciendo rápidamente. El tema de la cuota se va a liquidar por sí mismo y se irá 
diluyendo en el tiempo, y esto avalará mi razonamiento. De alguna manera, podríamos ir abriendo las puertas a nuevas 
posibilidades, por ejemplo, a la instalación de nuevas plantas chicas que comiencen a funcionar con 1.000 ó 5.000 litros. 


En Canelones, en la localidad de San Antonio, un productor tiene un establecimiento medio de alrededor de 200 hectáreas, donde 
se podrían industrializar aproximadamente 3.000 litros de leche por día. Podría obtener capitales italianos que un familiar le 
aportaría para establecer la industria. Se trata de una persona muy ordenada y prolija, a quien le interesa todo este tipo de 
situaciones. ¡Pues abrámosle las puertas! Creo que es sana la posibilidad de que no esté todo manejado y, en cuanto al precio de 


la leche a la fecha, la ciudadanía ha hecho una mínima inversión. En ese sentido, el contador Astori acompañará mi razonamiento y 
avalará que el litro de la leche en el Uruguay vale menos que el de la Coca-Cola. 


SEÑOR ASTORI.- Eso habla mal, claro está, del precio de la Coca-Cola, que es monopólico. 


SEÑOR FERBER.- Es verdad, señor Senador, ello es así. Se trata de la mejor inversión que hizo la ciudadanía para obtener leche 
barata y de buena calidad. Eso no es inamovible de por vida, se va diluyendo en el tiempo y tenemos que darle un sustento. 


SEÑOR SANABRIA.- Se trata de un tema opinable y, en definitiva, estos asuntos siempre han estado arriba de la mesa. Es bueno 
señalar que mi experiencia en todo esto data de la época en que el consumo de leche era de un 60% en primavera y de un 15% en 
invierno, época en la que faltaba este producto y teníamos que recurrir a la leche en polvo para entreverarla con la fluida, a fin de 
poder abastecer a Montevideo. Esto demuestra que algo hemos vivido sobre este tema. 


Lamentablemente, tenemos ejemplos recientes de muchas industrias chicas que no han podido sobrellevar la crisis de los 
mercados internacionales y la gran competencia de las empresas consolidadas, llamémosles CONAPROLE, Parmalat, Pili. En esos 
casos, los que siempre pierden son los productores. Hace 20 ó 30 años asistíamos a la proliferación de pequeñas empresas 
lácteas en todo el país vinculadas a la exportación al Brasil. Las que producían 15.000 litros provocaron siempre la pérdida total de 
seis, siete, ocho o diez meses de trabajo de los productores y el reenganche social de CONAPROLE. Entonces, creo que se trata 
de temas que es bueno discutir y analizar, claro está, teniendo en cuenta su contexto. No veo que la producción láctea sea eventual 
en el Uruguay de hoy. A pesar de que el componente de la cuota es mayor a un 20%, aparece como una ayuda tremenda para la 
industria, en virtud de que hoy no está totalmente en juego la calidad y la cantidad, sino también el tamaño del mercado. 


Si analizamos el crecimiento de CONAPROLE, podemos ver que el mismo es propio y ha anexado a innumerables plantas de 
distintas zonas. Diría que no menos del 40% o 50% del crecimiento de CONAPROLE, está fuera de las cuencas tradicionales, ya 
que fue al auxilio de los productores fundidos de pequeñas plantas queseras, a quienes no se les dio respuesta económica, 
industrial ni productiva. No me niego a analizar el tema porque los tiempos cambian, pero debemos tener cuidado ya que la 
experiencia de los últimos 30 ó 40 años fuera de la cuenca lechera nos motiva que nos preocupen las aperturas que, en definitiva, 
no son tales en la medida en que no hay garantías. Un ejemplo claro de todo esto sería el Tambo La Pataia, ubicado en Maldonado. 
Se trata de una firma que vendió hasta en Argentina y, lamentablemente, hoy ya es propiedad de los Bancos uruguayos, lo que 
generó su cierre total. Inclusive, la persona que la operaba se jugó en cuerpo, alma y familia, pensando en el valor agregado que 
representaba la zona y la granja turística. Aún así, la competencia y el cierre de los mercados argentino y brasileño provocaron que 
hoy ya estemos hablando de una historia pasada. 


Entonces, debemos recordar que la historia de la producción lechera en el Uruguay también se hizo en los últimos diez o quince 
años como consecuencia del fortalecimiento de CONAPROLE. No debemos olvidarnos del tendal de productores con problemas 
existentes en varios departamentos del país, a quienes por suerte CONAPROLE les dio su mano solidaria, lo que no solamente les 
permitió salvar su producción, sino que además, recicló la posibilidad productiva en el Uruguay. 


En síntesis, se trata de temas que debemos analizar teniendo en cuenta el contexto de la economía actual, pero también tenemos 
que valorar los riesgos que he señalado en forma personal. 


SEÑOR LINDHOLM..- Quisiera señalar que trabajo en un tambo desde los 17 años, por lo que tengo 40 años de experiencia en el 
tema y lo conozco bastante bien. 


En realidad, desconozco esa teoría de que CONAPROLE es la salvadora de las plantas del país. Por su parte, CONAPROLE ha 
hecho negocios, ha invertido y ha comprado plantas. Creció con la ayuda de plantas chicas que hicieron la base para que se 
pudieran instalar esas obras y, de alguna manera, en un momento determinado, llegó a tener el consumo de toda la leche cuota del 
país. Comprendo que, de ese modo, no estaba haciendo ninguna dádiva a nadie, sino que estaba realizando una inversión o un 
negocio. En caso de que en una zona puntual a un productor se le ocurriera que le levantaran la leche, por ejemplo, en la Ruta 26, 
el camión de CONAPROLE tenía que ir a buscarla y eso provocaba un daño concreto, mucho más que la planta en sí misma. 


Sin embargo, miremos un poco más a largo plazo. Nosotros no podemos creer, y tampoco pretenderíamos, que los cien mil litros no 
estén para proteger a CONAPROLE sino a los productores chicos que no son industriales y fracasan; no es así. La realidad es que 
los cien mil litros es una neta defensa de la industria que pretendemos que sea fuerte; no somos suicidas, ojalá sea lo más fuerte 
posible: Sin embargo, desde el punto de vista de los productores también necesitamos tener competencia, e incluso sería ideal que 
las plantas que están sueltas se federalicen, en una palabra, que quedaran tres patas en la mesa, la de CONAPROLE, la de 
Parmalat y una tercera que pudiera funcionar unida a la exportación. Este sería nuestro sueño, nuestro ideal. Esto, de alguna 
manera, haría que hubiera competencia entre ellos; si no, lo que haríamos sería cerrar algo que durante muchos años ha 
funcionado. Todos somos hinchas de CONAPROLE que, sin duda, tiene aspectos meritorios, por ejemplo en lo relativo al tema de 
la aftosa. No obstante, durante este período de 35 años y, más concretamente, a partir del 80 -cuando se vulnera permitiendo que 
Lactería ingrese en el monopolio- comienza un cambio sustancial que también se extiende a la política de CONAPROLE hacia los 
productores. De todas manera, sigue siendo una cooperativa que continuamos respetando pero, en realidad, pelea también por su 
coto de industria. De alguna manera tenemos que tratar de que esto cambie y que se compita; no hay que tener miedo. 


SEÑOR GARGANO.- No vamos a discutir el tema porque no es costumbre de las Comisiones hacerlo en presencia de las 
delegaciones. Sin embargo, deseo recibir información. Concretamente, quisiera saber si en la actualidad el precio de la leche cuota 
y la leche industria están casi emparejados. 


SEÑOR FERBER.- No; radicalmente no. Lo que sucede es que el productor se mueve con el precio promedio de veintiuno con 
setenta y cinco centavos de dólar en la leche cuota y el resto es leche industria. Concretamente, el precio promedio que se paga al 
productor es de dos pesos el litro. 


SEÑOR GARGANO.- Entonces, el promedio da alrededor de veinte centavos de dólar el litro. 


SEÑOR FERBER.- El promedio que recibe el productor es de quince a dieciséis centavos de dólar y es obligatorio, no lo podemos 
elegir como la leche cuota o industrial. 


SEÑOR GARGANO.- Quiere decir que el precio de la leche al consumo que proveen tanto CONAPROLE como Parmalat se ubica 
en alrededor de cuarenta y cinco centavos de dólar. Sería interesante explicar el mecanismo que, a juicio de ustedes, lleva a que 
ocurra esto porque durante mucho tiempo se defendió que la leche cuota permitía, de alguna forma, el abastecimiento en invierno, 
pero también subsidiar la posibilidad de que la industria pudiera exportar a precios competitivos. Sin embargo, ahora sería 
importante conocer la diferencia entre lo que le pagan al productor y lo que pagamos los consumidores -aclaro que no tengo tambo- 
porque ahí está la clave de todo esto. También quisiera saber si sirve que haya precios fijados oficialmente. Muchas veces 
defendemos la libertad de mercado enfáticamente y otras veces no, por lo que conviene saber más al respecto; depende de dónde 
nos ubiquemos. De pronto, a los consumidores nos conviene que haya absoluta libertad para que podamos comprar la leche a $ 4 
y no a $ 6,50 y, tal vez, los productores también ganan algún peso más. En realidad, estas interrogantes están dirigidas a tener una 
ecuación más o menos clara. 


SEÑOR FERBER.- Tratando de dar una idea aproximada -no tenemos la bola de cristal- sería interesante preguntarse qué pasaría 
si realmente se libera el mercado. En este tema hay una cantidad de factores que se mueven y, por eso, no estamos tocando el 
régimen de cuota, ni el coeficiente nacional. Sin embargo, esto no es por conveniencia ya que nosotros nos manejamos a nivel del 
establecimiento -más aún si se trata de un establecimiento grande- por el precio promedio. Si el señor Senador me pregunta 
cuántos nos están pagando la cuota por separado, no tengo ni idea; sí sé cuánto me están pagando la leche, la cuota y la industria 
juntas y el promedio que ello me da. 


De todas maneras, hay una realidad. Existe un gran porcentaje de productores -seguramente los señores Senadores recordarán 
que la ley de CONAPROLE establece que los primeros sesenta litros son todos de cuota- a los que se les estaría pagando por la 
leche una cifra muy por encima de lo que cobra el resto y le está llevando la totalidad de la leche. Hace un momento se hablaba de 
la obligatoriedad, de que esta era la única industria que se llevaba toda la producción, pero es algo que sucede en todas las 
industrias lácteas. Se trata de un producto perecedero y la leche tiene necesidad de ser recogida en un cien por cien y todas las 
empresas lo hacen, no sólo CONAPROLE. 


No sé lo que podría pasar si libera la leche, pero debemos pensar en otros factores como el de los supermercados -un ingrediente 
más a tener en cuenta- en la competencia directa y en el "muñequeo" que existe, precisamente, en el ámbito de dichos 
supermercados. Reitero que no sé lo que puede pasar, aunque cabría pensar que la leche no debería valer $ 2; de pronto se rebaja 
a los consumidores pero eso no se traslada a los productores. 


SEÑOR GARGANO.- Precisamente, en el día de ayer estuve leyendo información de carácter económico que reciben los señores 
Senadores y constaté que el precio de la tonelada de leche en polvo y de manteca, subió alrededor de U$S 250 en el mercado 
internacional, entre el año 1999 y 2000. Sin embargo, esos cambios que se han dado de un mayor ingreso en la industria, parece 
no haberse traducido en una mejora del precio que se paga al productor. Entonces, ¿cómo sienten ustedes que eso ha beneficiado 
al sector productivo? 


SEÑOR LINDHOLM.- Hay datos que fueron publicados en el enfoque económico de la Cámara de Industrias del Uruguay. Allí se 
establece que la merma en los precios de las exportaciones de 1997 a 1999 fue de un 20%, mientras que la merma en los precios 
al productor fue de un 32%. Eso muestra claramente que no existe una transferencia lineal de los precios al productor. En parte, 
eso es así porque hay una situación casi monopólica y durante mucho tiempo hubo -y lo hemos denunciado- una transferencia de 
precios entre las industrias. Por ejemplo 200.000 litros iban de CONAPROLE a Parmalat, lo que representaba una situación 
monopólica y, además, tira el precio hacia abajo. Reitero que es un aspecto que hemos denunciado fuertemente a fines del año 
pasado y en enero de 2001 y, en cierta medida, se terminó con ese pacto que existía de transferencia de leche de una planta a la 
otra. 


Contestando la pregunta planteada por el señor Senador con respecto a la diferencia entre el precio al consumidor y el precio al 
productor en la leche cuota, es algo que está en la propia ley y es una paramétrica que maneja el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. En esa paramétrica se calcula el precio al productor, los costos de procesamiento y, a partir de estos datos, se 
fija el precio al consumidor. Es algo que está estipulado. 


Finalmente, no quiero que quede la sensación de que, cada vez que se trata el tema de los cien mil litros, se piense que se está en 
contra de CONAPROLE, todo lo contrario, por algo soy alterno del tercer Director de esa Cooperativa. No podemos pensar que una 
cooperativa, que maneja el 75% de la leche, subsista porque existe esa restricción a determinadas plantas que no pueden acceder 
al mercado de leche fluida. 


Por el contrario, creemos que favorece a los productores, sobre todo, en los casos concretos de pequeñas cooperativas y, a su vez, 
mejora la puja por la leche lo que, en definitiva, beneficia al productor. 


Es cierto que CONAPROLE ha ido al rescate de determinadas plantas como, por ejemplo, COLEME, pero no ha sabido pensar las 
posiciones estratégicas de algunas de ellas y prácticamente las ha abandonado. Las rescata, pero las mantiene vegetando. A 
veces uno se pregunta cómo es que no se desarrolló, como posición estratégica, la situación de determinadas plantas cercanas a 
la frontera con Brasil, para potenciar ese mercado. 


En definitiva, creo que el tema de CONAPROLE es muy amplio y fascinante, porque se trata de la lechería nacional, por lo que no 
quiero que quede la sensación de que estamos en contra sino que, por el contrario, la defendemos. 


SEÑOR FERBER.- En cuanto a la pregunta del señor Senador sobre si a nosotros nos trasladan los precios del exterior, queremos 
señalar -fuera del aspecto técnico- que en lo referente a esos productos, toda la parte de la lechería ha tenido un incremento muy 
positivo. Al respecto, uno de los principales productores de California que tiene negocios aquí en el Uruguay como productor 
asociado, nos preguntaba por qué tenemos ese plafón tan bajo, ya que la situación mundial con relación a la lechería es 
diametralmente distinta. Existe necesidad e interés en que la producción mundial aumente, mientras aquí en Uruguay se está 
esperando que en algún momento se baje el precio o se tomen nuevas medidas. Es cierto que tenemos problemas de transferencia 
y que la industria se enfrenta a dificultades de sobredimensionamiento y a costos indebidos; eso lo sabemos todos. Sin embargo, 
esto es un pequeño detalle dentro del funcionamiento global de la lechería, que hasta resulta positivo para llamar la atención sobre 
esos hechos. Es un cambio de situación sano y positivo desde todo punto de vista y creo que a los productores les resulta 
conveniente. 


No queremos tocar el tema de la cuota -y no lo hicimos en el trabajo- porque no queremos que el día de mañana se diga que se les 
sacó la cuota a los productores pequeños. Ese no es el espíritu de la iniciativa y, dentro de la Ley N* 15.640, lo que tiene que ver 
con la cuota no se altera. Sí liberamos los cien mil litros y ordenamos la junta, que es un desorden, está mal concebida y no 
funciona como debería hacerlo. 


Estos son los dos puntos concretos sobre los que les hacemos la solicitud de buscar una solución para que estos cambios lleguen 
a buen puerto. 


Si no hay más preguntas, les agradecemos la oportunidad que nos han brindado y adelantamos que estamos a las órdenes para 
futuras inquietudes que deseen plantearnos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece a los representantes de las gremiales lecheras, la información que nos han 
brindado. 


(Se retiran de Sala los representantes de las gremiales lecheras) 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


